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О ЛУЧАХЪ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ силы 
по опытамъ Герда. 
(Реферать проф. 0. Шведова) *), 


Прежде чЪмъ приступить къ изложению сущности явленй, откры- 
тыхъ Герцомъ, необходимо познакомиться съ "его методомъ изслёдован!я 
и сущностью явленйй. 

Во всБхъ опытахъ Герца основными, существенно необходимыми, 
являются два прибора, одинъ изъ нихъ мы условимся называть: возбу- 
дителемъ, а другой—проявителемъ, 

Возбудитель предетавляетъ собою разрядникъ, состояний изъ двухъ 
уединенныхъ цилиндрическихь кондукторовъ, соединенныхъ съ полюсами 
катушки Румкорха; при разрядЪ наведеннаго тока между кондукторами 
появляется искра, длину которой можно увеличивать, раздвигая кондук-_ 
торы; но для всвхъ послфдующихь опытовъ необходимо, ‘чтобы длина, 
искры разряда не превышала 1. цент. 

Другой приборъ—проявитель предетавляетъ изогнутую въ видь 
кольца или четыреугольника проволоку, концы которой прикрёплены къ 
противоположнымьъ сторонамъ эбонитовой рамки такъ, что между ними 
остается промежутокъ, помощью же микрометрическаго’ винта, сопри- 
касающагося съ однимъ концомъ и составляющаго какъ бы его продол- 
жене, можно измфнять промежутокъ отъ 2 мм. до сотыхь долей 1 мм. 

1-й опытъ.— Если на нзкоторомъ разстоян1и передъ возбудителемъ 
пометить проявитель такъ, чтобы его плоскость совпадала, съ осью гори- 
зонтальнато разрядника, то между концами проявителя появляются искры. 

Замътивъ, что подобное дъйстве электрическаго разряда обнаружи- 
вается на значительномъ разстоянш, Герцъ задался вопросомъ, нельзя ли 
эту силу отражать и преломлять. Съ этою цфлью онъ заршруеть опыты 
такимъ образомъ: 

2-ой опыть. —Поставивъ на н®которомъ разетоянйи позёли вое 
теля цинковый листъ величиною около 10 кв. м., а толщиною ‘около 1 мм., 
и постепенно удаляясь съ проявителемъ, Герцъ замётиль, что искры 
въ проявителв перодически то усиливаются, то ослабляются; эта пе- 
р1одичность зависитъ какъ отъ разстояня отъ возбудителя, такъ и отъ 
того, въ какую сторону обращенъ своимъ разрззомЪ проявитель; при 





*) Приложене къ протоколу зас. 24 ноября 1889 г. Одесскаго физ.-мат. Общества. 
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этомъ разстоявля между м$етами максимальныхъ искръ равнялись при- 
близительно 4,8 мм, 

Слвдовательно, наблюдается явлен1е аналогичное съ тёмъ, какимъ 
сопровождается отраженше звуковыхъ волнъ. Извзстно, что при отраже- 
нш звуковыхъ волнъ образуютея такъ называемыя стояч1я волны: ампли- 
туды колебан1я частицъ въ однихъ м%етахъ—узлахь-—очень малы, на 
срединё же разстоявя между узлами амплитуды наибольпия. Герцъ 
предполагаетъь, что нЪчто нодобное происходить въ раземотрённомъ 
случа съ электрическою силою, т. е. въ однихъ м$5стахъ напряжеше 
этой силы больше, а въ других меньше, велфдотв1е чего и сила искры 
въ проявителЪ зависитъ отъ того, въ какую часть такой стоячей элек- 
трической волны помфетить проявитель, а такъ какъ разстояме между 
мЪстами максимальныхь ибвръ равно 4,8 м., то Герць и заключилъ, 
что это, вЪроятно, длина такой электрической волны. 

3-й опытъ.— Еели помфетить разрядникъ вертикально внутри пара- 
болически изогнутаго цинковаго листа, то, ставя проявитель вертикально, 
мы наблюдаемъ явлене искры на значительныхъ разстояняхъ отъ такого 
зеркала, при чемъ ‘на оси зеркала искры вильнЪе, а по сторонамъ слабъе. 
Это доказывается т8мъ, что при поворачиван1и зеркала, осью въ сторону отъ 
проявителя на небольшой сравнительно уголъ, искры въ проявителв исче- 
заютъ.—"Такимъ образомъ наблюдается явлене, подобное отражен!ю свЪта. 

Если разсматриваемое, явлен1е электрической вилы представляеть 
нЪчто подобное распространеню колебательнаго движен1я, то можно 
ожидать и преломлен1я электрической силы въ средз, гдЪ скорость рас- 
пространен1я ‘замедляется, что Герцъ и подтвердилъ слздующимъ опытомъ. 
4-й опытъ.—-Поставивъ передъ вогнутымъ зеркаломъ, съ верти- 
кальнымъ разрядникомъ внутри, громадную треугольную призму изъ 
смолы (ребро ‘с%ченая призмы ревнялось 1 м., вЪеъ призмы около 60 
пудовъ), Герцъ наблюдаль явлен1е искры въ проявителз, помфщенномъ 
по другую сторону призмы, но не на оси зеркала, а при н®которомъ 
уклонен1и отъ нея, причемъ уголъ уклоненя быль приблизительно такой же, 
какъ еели бы изъ возбудителя выходили свЪзтовые лучи и преломлялись 
смоляною призмою. 

Разсмотрвнные нами опыты могутъ давать поводъ къ двумъ совер- 
шенно противоположнымъ заключенямъ. Нъть ничего удивительнаго, 
можно сказать, что сильный индукторъ возбуждаетъ электричество въ 
сосвднемъ проводник, это хактъ хорошо извзетный; неудивительно 
также, что появляется искра въ (проявителз) проводникз, на который 
можеть дъйетвовать громадный электростатическй зарядъ, разлагая есте- 
ственныя электричества въ соотвтетвенныхъ частяхъ проявителя. 

Таково первое течене мысли, которое повидимому предугадать 
Герцъ и противупоставиль ему слёдующее возражене. Если объяснять 
появлене искры въ проявител дЪйстыемъ электрическат 
противоположныя части проявителя, то нужно ожидать, что) съ усиле- 
немъ разряда, т. е. съ увеличешемъ разстоян!я между) 
разрядника, должны усиливаться и искры въ проявителв, между тВмъ 
опытъ показалъ, что при болфе сильной искрё разряда,” ‘приблизительно 
около 1,5 цт., искры въ кольцеобразномъ проявител® не обнаруживается, 
тогда какъ между двумя прямолинейными несомкнутыми проводниками, 
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: представляющими болфе выгодныя ‘условя для электростатической индук- 
ци, чВмъ круглый проявитель, наблюдаются искры значительной длины. 


Другое направлен1е мысли такое: такъ какъ опыты Герца пока- 
зываютъ, что распространеше электрической силы характеризуется яв- 
лен1ями аналогичными со свЪтовыми, то можно допустить, что и элек- 
тричество вообще есть нзкоторый видъ колебательнаго движенйя подобно 
свЪту или звуку. 


Подтвержден1емъ справедливости такого воззрзня на, электрическую 
силу, какъ на колебательное движене служить, между прочимъ, еще 
одинъ Фактъ, установленный опытомъ Герца.—Замзтивъ, что необходи- 
мышмъ условемъ для получен1я искры въ проявитель служить то обетоя- 
тельство, чтобы проявитель находилея въ одной плоскости съ осью раз- 
рядника, Герцъ помфщаетъ между горизонтальнымь разрядникомь и 
проявителемъ рЪшетку изъ параллельныхъ рядовъ проволоки; оказы- 
вается, что при вертикальномъ положени проволокъ рёшетки наблюдается 
искра въ проявителз, тогда какъ при горизонтальномъ исчезаетъ, какъ 
если бы рзшетка поглощала электрическую силу; поставивъ, наконець, 
р»шетку такъ, что направлен!е проволоки составляло съ осью разрядника 
уголъ въ 45°, онъ наблюдалъ искры, но уже боле слабыя. —Такимъ 
образомъ наблюдается явлен!е аналогичное съ поляризащей свЪта. Однако 
дъйствительная теорля явленйй, открытыхъ Герцомъ не предетавляетъ той 
аналоги съ теорей свЪта какую можно было бы усмотрзть при н%ко- 
торой поепзшности въ суждевшяхъ. 


Остановимся прежде всего на явлени разряда. Электричесай раз- 
радъ, которой вызывалъ въ раземотрённыхъ нами опытахъ искры въ 
проявителв, не такъ простъ, какъ кажется на первый взглядъ. ИзелЪ- 
доваше разрядной искры какого бы то ни было конденсатора помощью 
быстро вращающагося зеркала показываетъ, что эта искра не есть 
одинъ мгновенный разрядъ электричества, но состоить изъ цфлаго ряда 
разрядовъ, такъ что во вращающемеся зеркал искра предетавляетея въ 
видв ряда отдвльныхъ свЪтлыхъ лин; это явлене называется осциля- 
щей, или кодебашемъ, оно состоить въ томъ, что кондукторы пер1оди- 
чески перезаряжаются. Но нужно имфть при этомъ въ виду, что подъ 
колебаюмемъ разумЪетея не колебанше матер1альныхъ чаетицъь или же 
свЪтового эхира, а тзхъ возбуждаемыхъ массъ или жидкостей, которыя 
мы называемъ электричествомъ и о существ которыхъ мы никакого 
представления не имземъ. При маломъ внзшнемъ сопротивлени число 
этихъ частныхъ разрядовъ перемзннаго направлен1я весьма велико; но 
при большомъ сопротивлени такого колебан1я электричествъ не нпро- 
исходить, а получается медленное течен1е электричествъ одного напра- 
влешя.-_Явлене осцилящи было предсказано Томеономъ на обновани 
чисто теоретическихъ соображешй изъ уравненя индукщи ‘проводника 
самого на себя. Мы воспользуемся твмъ выраженемъ, которое Томсонъ 
получиль для времени одного колебан1я или осцилящи: 
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гдз р коэФФищентъ самоиндукщи, с емкость кондуктора, х—еопротивлеше. 
Полагая ’=0, получимъ, что время одно колебанля 


т. е. время одной осциляи1и выражается хормулою, подобною хормул® 


колебан1я частицы подъ вмянемъ силы упругости 1—П „) съ тою 


только разницей, что масса замзняется коэфФеищентомъ самоиндукщи, 
а упругость—обратною емкостью. Нужно замфтить, что какъ р, такъ и 
с могуть быть вычиелены. 

Пользуясь этой хормулой, Герцъ нашелъ, что время одного коле- 
баня электричества въ разрядникз, которымъ онъ пользовалея, выра- 
жается такою дробью: 

али Виа 1" 
100000000 ^? 
а такъ какъ длина электрической волны, соотвзтствующей его разряд- 
нику, согласно его опытамъ, равна 4,8 м., то, слЪдовательно, простран- 
ство, на которое. раепроетраняется электрическая сила въ течени 1-ой 
секунды или скорость 9—=340000 км., это число весьма напоминаетъ 
скорость распространен1я свзта. Изъ этого можно заключить, что элек- 
трическая сила передается при поередствв той же среды, что и евЪтъ. 

Теперь перейдемъ къ другой части явлен1я, происходящаго при 
разрядз.—Мы уже знаемъ, что разноименныя электричества, пер1оди- 
чески чередуясь, переходятъ съ одного кондуктора на другой, такъ что 
положительный кондукторъ становится отрицательнымъ, и наобороть; 
что же при этомъ происходить въ окружающемъ пространств ?—ТГерць 
изслёдоваль влян!е разряда на окружающую среду, выходя изъ теоре- 
тическаго положен1я, созданнато Максуэллемъ, который положилъ въ 
основу своей теор!и допущене Фарадея, что электрическя массы дЪй- 
ствуютъ на разетояни при участи евЪтового эеира. Изелздован1я Герца 
относятся къ случаю безконечно малыхъ кондукторовъ. 

Остановимея на томъ момент разряда, когда разноименныя элек- 
трическ1я массы ветрчаются въ искр и этоть моментъ будемъ считать 
началомъ электрическихъ колебан!й; изъ упомянутой теорли слвдуетъ, 
что въ этоть начальный моментъ электрическя массы фе и —е не 
обнаруживаютъ никакого вмяшя на окружающее пространство; при дви` 
женш къ противоположнымь концамъ кондукторовъ изъ этихъ массъ 
начинаютъ распространяться вилы, увлекающия частицы элект ичества 
по нЪкоторымъ опредвленнымь лишямъ, эти лиши носят 
силовыхъ. Силовыя лии въ разсматриваемомъ случав имВЮТЬ Форму 
дугъ, идущихъ отъ одного кондуктора къ симметричнымъ. точкамъ дру- 
гого. При обратномъ’ движеши массъ -е и —е и силовыя лини слВ- 
дуютъ за ними, волфдетв!е чего образуется перегибъ, постепенно съужи- 
вающийся, такъ что по истечени перваго полуколебанн силовыя лини 
замыкаются, замкнутыя части отрываются отъ остальныхъ частей, кото- 
рыя входятъ обратно въ кондукторы. По прошестви перваго полуколе- 





бан1я начинается движене массъ въ’ противоположный ‘стороны, которое 
порождаеть вторую волну силовыхъ линй той же Формы, но обратнаго 
направления. Совокупность силовыхъ замкнутыхъ лин, оторвавшихся 
отъ кондукторовъ соетавляетъь то, что можно. назвать электрическою 
волною, а энергию ихъ-——электрическимъ лучеиспусканемъ. Такимъ обра- 
зомъ при каждомъ колебании электрическихъ массъ ‘образуется волна, 
каждая послёдующая волна, оттЪеняя переднюю, образуетъ въ ней вог- 
нутость и движен1е волнъ распространяется все дальше и дальше. Ё»ъ 
такимъ выводамъ пришелъ Герцъ, исходя изъ теор Максуэлля. 

Обратимся теперь къ нашимъ опытамъ и постараемся ‘объяснить 
замвченныя нами явлен!я, исходя изъ взгляда Герца на способъ раепро- 
страненая электрической силы. 

Явлене искры въ кольцеобразномъ проявителЪ объясняется тфмъ, 
что когда мы помфетимъ его къ область распространенйя электрическихъ 
волнъ, то он возбуждаютъ въ противоположныхъ частяхъ проявителя 
токи одного и того же направлен!я въ смыслв вращен!я, отчего въ 
разрёзв и происходить иекра. Но если волна велика, то небольшой, 
сравнительно съ нею, проявитель подвергается дзйств!ю только одного 
края ея, вслЪдетв!е чего въ обфихъ половинахъ его возбуждаются токи 
обратнаго направлен!я въ емыслЪ вращемя и искры не происходить. 
Въ случаз большой волны нужно было бы пользоваться и проявителемъ 
соотвфтетвующаго размфра, что неудобно и не всегда возможно. 

Такъ какъ длина волны зависить отъ скорости колебанй, то для 
усцъшноети опыта нужно, чтобы колебашя были быстрыя, тогда и волны 
будуть коротмя. 

При разрядЪ зейденской банки число колебавй въ 1" выражается 
въ десяткахъ и сотняхъ тысячъ, такъ что длина волны выражается въ 
километрахъ, пришлось бы употреблять приблизительно такихъ же раз- 
мфровъ проявитель, поэтому пользоваться разрядомъ лейденской банки 
нельзя. 


: т 
Время одного колебаня = —______ зависить отъ сопроти- 


В 
У = 4р 


пленя такъ, что при большомъ сопротивлени колебан1я будутъ медлен- 
ныя, поэтому’ понятно, почему искра въ разрядникз не должна быть 
велика, не боле 1 цент. 

Пользуясь разрядомъ катушки Румкорха,. мы получаемъ двоякую 
осциляц1ю: отъ самой катушки сравнительно медленную и отъ кондукто- 
ровъ разрядника болЪе быструю, вол ‹отые чего получаются волны 
двоякаго рода—длинныя и коротк!я, налагаюпияся другъ на. друга. Искру 
въ проявитель возбуждаютъ собственно коротя волны, а большия с>- 
дъйствують нагрфван!ю воздуха въ искрз и т5мъ уменьшають_ея вопро- 
тивлене. 

Мы приняли во внимане зависимость времени одного колебан!я 
только отъ сопротивленя, но оно, какъь показываетъ вормула, зависитъ 
также и отъ емкости кондуктора. Насаживая на концы кондукторовъ раз- 
рядника металлическе диски, мы, такимъ образомъ, увеличиваемъ емкость 
кондукторовъ, велЪдетые чего увеличивается время одного  колебан!я, а 
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съ нимъ и длина волнъ и, въ такомъ случа, какъ показываетъ про- 
изведенный опытъ, нужно подобрать проявитель соотвЪзтетвующаго раз- 
м5ра. Такимъ. образомъ  проявитель играетъ роль’ какъ бы резонатора 
по отношению къ источнику колебан1й—возбудителю. 

Перейдемъ теперь къ объяснен1ю отражен1я электрическихъ волнъ, 
которое мы наблюдали, ставя возбудитель вертикально передъ вогнутымъ 
зеркаломъ.—Рехерентъ представляеть процессъ отраженая электрическихъь 
волнъ такимъ образомъ. Когда электрическля волны подходятъ. къ метал- 
лическому зеркалу, то возбуждаютъ въ немъ какъ бы въ. проявителв 
рядъ послвдовательныхъ колебанй электричествъ перемённаго знака, такъ 
что зеркало само становитея источникомъ колебавй. Въ этомъ случа 
мы имфемъ цфлый рядъ точекъ, елужащихъ источниками посл довалель- 
ныхъ рядовъ волнъ перемённаго направлен!я; волны каждато ряда, будучи 
одинаковаго направлен1я и покрывая частью другъ друга, образуютъ 
одну волну, ‘ограниченную слившимися внЪшними границами волнъ. 
Волны частью отражаются отъ зеркала, частью же распространяются и 
въ самомъ зеркал, такъ что если его толщина не велика, около 4 мМ» 
то можно наблюдать искру въ проявителв, поставленномъ за зеркаломъ, 
какъ это было показано рехеренгомъ. Если на пути электрическихь 
волнъ поставить не проводящую поверхность, то волны, подходя къ ней, 
не могутъ возбудить въ ней тока, а потому проходятъ насквозь безъ замт- 
наго ослабленя; волнообразное движен1е, такимъ образомъ, распростра- 
няется и по другую сторону поверхности и дЪйствительно, мы наблю- 
даемъ искру въ проявителв, отдвленномъ отъ возбудителя деревянною 
дверью (опыть). 

Для объясневн1я преломленя оэлектрическихь волнъ въ смоляной 
призм, нужно предположить, что электрическ!я волны распространяются 
въ ней съ меньшею скоростью, чёмъ въ воздух. 

Наконець, явлене подобное поляризащи, которое мы наблюдали, 
помфщая на пути электрическихь волнъ проволочную рЪ»шетку, можно 
объяснить слфдующимъ образомъ: силовыя лини расположены всегда въ 
плоскости разрядника, поэтому он не могутъ возбудить токовъ въ рЪ- 
шеткз, перпендикулярной къ этой плоскости, такъ что волна свободно 
проходить и дЪйствуетъ на проявитель; если же направлене рёшетки и 
возбудителя параллельны другъ другу, то дВйств!е силовыхъ лин затра- 
чивается на возбуждене токовъ въ проволокахъ р$шетки и не доети- 
гаютъ до проявителя. 

Такимъ образомъ опыты Герца подтверждають т догадки, которыя 
можно ‘было сдвлать на основанш теор1и Максуэлля, исходившаго изъ 
того положеня Фарадея, что дЪйств!е электрическихъ массъ на разетоя- 
ни передается при помощи эеира; но результатомъ какого родажвижен1я 
эвира является электрическая энерг!я, пока сказать нельзя и ы | 











*) О лучахь Баентричеоной силы см. также статью к Бахметьова въ № 68 
„ВФстника“ стр. 153’ сем. УТ. 


чертежи 
къ реферату „О лучахъ электрической силы“. 


кохокехо 


БолЪфе или менфе благопрлятныя положен1я проявителя въ стоячей волн%. 





1 и 
5). =. =. 
Фазы осцилящи и образоваяя электрическихъ волнъ. 





Положеня проя- 
вителя въ элек- 
трической волнЪ, 
сравнительно. не- 
большой и боль- 
шой, представляю- 
я благоприятное 
и неблагоприятное 
услове для воз- 
буждешя въ немъ 
тока. 
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Отражене электрическихъ волнъ. 


№ 


БЕСВДЫ ИЗЪ ОБЛАСТИ МАГНИТИЗМА. 


УП. Какъ измфняется‘ магнитность оть нагрфванйя и охлажден1я 
бруска? 


Воть два одинаковые стальные магнита; одинъ изъ нихъ только 
что вынуть изъ кипящей воды. Воторый же изъ нихъ будетъ сильн%е, 
или, можеть быть, нагр%ване не ‹казываетъь на магнитизмъ никакого 
двйствя? Подобные опыты Физики дЪлали уже иЪсколько разъ; при чемъ 
оказалось, что горяч1й магнитъ слабЪе холоднато. . 

На основани предыдущихъ бесздъ явлене это можно объяснить 
уменьшенемъ магнитнаго взамодъьйстввя между молекулярными магнитами 
твла, такъ какъ они удалились другь отъ друга, а это ведетъь за собою 
уменьшене задерживалтельной силы (т. е. трене между молекулами ста- 
новится меньше) и молекулярные магниты приближаются опять къ тзмъ 
положен1ямъ, которыя они имЪзли до наматничиван1я твла—магнитъь дЪ- 
лается слабъе. 

Но не совсвмъ этотъ вопросъ намъ приходится разбирать въ на- 
стоящей бес\дЪ. Вопроеъ, насъ интересуюций, состоитъь въ елёдую- 
щемъ: имземъ два одинаковые желёзные бруска и желаемъ сдзлатьихъ 
электролиинитами (т. е. они будуть двлаться магнитами только тогда, 
когда по намагничивающимь катушкамъ, въ которыхъ они. находятся, 
идеть токъ); который изъ нихъ намагнитится сильнзе: горяй или 
холодный? - А 

Непосредственные опыты показали, что чЪмъ желЪзо`\горячЪе, тфмъ 
оно и намагничивается сильнзе, однако только до извЪетнаго предЪла, 
при которомъ магнитизмъ достигаеть максимумаСи”при дальнзйшемъ 
повышен!и температуры уменьшается. При красномЪ калени жельзо не 
воспринимаетъ никакого магнитизма (Фарадей). Такимъ образомъ можно 
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предположить, что охлаждене будеть вдять обратно; и дЪйствительно, 
Тройбриджу*) ухалось доказать, что очень холодное желфзо намагничи- 
вается труднзе обыкновеннаго. 

Такимъ образомъ мы видимъ полную аналогю этихъ явленй съ 
явленями, наблюдаемыми при намагничиван!и растянутыхъ или сожатыхъ 
жельзныхь стержней (ем. бесвду УГ). Тамъ сжатый стержень тоже на- 
магничивалея слабЪе обыкновеннаго, а растянутый сильнзе до извзотнаго 
максимума, посл чего магнитность съ дальнзйшимъ растяженемъ умень- 
шалась. Не показываетъь ли намъ это обстоятельство, что въ обоихъ 
случаяхъ—при растяжени и нагрЪван1и, при сжалли и охлаждени—мы 
имъемъ дЪло съ одной и той же причиной: съ уменьшенемъ или увели- 
чен1емъ треня и взаимодьйстввя между молекулярными магнитами. 

Соотвзтетвующиая явленя велЗдетв!и этой аналоги должны наблю- 
даться и у другихъ металловъ. Такъ при растяженши никкеля его маг- 
нитность уменьшается, а при сжатш увеличивается; тоже должно наблю- 
даться и при нагр®вави и охлаждени. Опыты Ройленда дЪйствительно 
показали, что нагрзтый никкелевый стержень намагничивается все слабъе 
и слабъе, и при 840° теряетъ способноеть дВлаться магнитомъ (Фарадей). 
Опытовъ съ охлажденнымьъ никкелевымъ стержнемъ еще до сихъ поръ 
никто не дзлалъ. (Изъ бесвды \1Т видно, что въ этомъ случафЪ сначала 
будеть наблюдатьея увеличене магнитизма до извфстнаго максимума, 
послз чего съ дальнзйщимъ охлажденемъ магнитность будетъ умень- 
шаться). 

Отсюда однако не слздуеть еще заключать о тождественности вллян!й 
термическихъ и чисто механическихъ на измЪнен1е магнитности. Анало- 
я здЬсь чисто качественная; но какъ только мы коенемея количествен- 
ной стороны обоихъ вшян!й, то числа укажутъ уже намъ на извзстную 
разницу (такъ напр. максимумъ магнитности при нагрзван!и достигаетея 
гораздо скорзе, чзмъ при механическомъь растяженаи).. Эта разница про- 
исходить отъ того, что термическое вмяне обусловливается еще изм%- 
нентемъ амплитуды и числа колебий молекулъ въ единицу времени. 

Вмянйя этихъ Фхакторовъ мы разбирать не будемъ, такъ какъ они 
въ общемъ не измъняють описанныхъ здЪеь явлений. 

П. Базметьевь (Цюрихъ). 


ПРОСТЫЕ ФИЗИЧЕСКТЕ ОПЫТЫ и ПРИБОРЫ. 


Опыты съ призмою. 

1. Разложене 'бъмию. цвета на составныя части. Полоска`©Ълой 
бумаги въ 1 цм. шириною, разсматриваемая на черномъ Фон. черезъ 
призму съ преломляющимъ угломъ около 60°, поставленную _такъ, что 
ребра ея параллельны полоскв, кажется въ аа отчетливаго спектра, 
если рии наблюдателя отъ, полоски равно 3—4 шакамъ. 


. Сложенме ивътовь спектра по парно. ДвЪ пожоски бЪлой бумаги, 











*) Ттоюьтаде. Вей. га \1е4. Апа. 5. р. 614. 
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одна шириною въ 1 цм., а другая въ 2 цм. наклеиваются на черную 
поску параллельно другъ другу на разстояни около 1 цм. между ‘собою 
и такь, чтобы конецъ одной полоски выдавался вверхъ, а другой— 
внизъ. При разсматриван1и этой пары полосокъ черезъ призму мы уви- 
димъ вверху и внизу части чистыхъ спектровъ отъ обфихъ бумажекъ, 
а посрединз— цвЪта, происшедпие отъ наложеная обоихъ спектровъ. М%- 
няя разетояня наблюдателя отъ полосокъ и разстоян1е полосокъ между 
собою можно сочетать по произволу всз цвзта спектра по парно. 

3. Сложене цвътовь спектра по три. Для’ этого наклеивають ‘на 
черномъ Фонз 3 полоски бЪлой бумаги шириною въ 1 пм., 2 цм. и З нм: 
на разстояни около 1 цм. другъ отъ друга. Полоски должны выдаваться 
концами одна вверхъ, а другая внизь При разематривани полосокъ че- 
резъ призмы замтимъ цвЪта, происшедпие отъ наложен1я трехъ спек- 
тровъ другъ на друга. Такъ наложене зелёнато, синяго и красваго цвЪ- 
товъ дасть бзлый цвзть. Выдаюцлеся концы бумажекъ необходимы для 
одновременнаго наблюден1я чистыхъ цвЪтовъ спектра. 

4. Фраунюоферовы лини. Щель въ 1 мм. или еще мене въ черной 
доск&, черезъ которую просвёчиваеть ясное небо, при разематривани 
черезь призму кажется въ видЪ спектра. При преломляющемь ‘угл 
призмы въ 60° и разетоянш наблюдателя отъ щели въ 4—6 шаговъ 
легко зам%тить въ спектр н®сколько (около 10) храунгохеровыхъ ‘ли: 
нй. Призма должна быть въ положени близкомъ къ наименьшему от: 
клоненио лучей. Нъкоторыя линш можно замЪтить даже черезъ простую 
стекляную призму. Требуется ’н%®которая практика, чтобы ‘отыскать 
наивыгоднзйшее положен1е призмы. Число видимыхъ ливй увеличивается 
до нЪкотораго предфла съ увеличенемъ разстояня оть щели и умень- 
шенемъ ея величины. 

Въ одномъ изъ слфдующихъ номеровъ будетъ опиеано пригото- 
влене полой призмы для сЪрниетаго углерода, весьма пригодной для 
описанныхъ опытовъ. А. Корольковь. 


ОТЧЕТЫ О ЗАСВДАНЯХЪ ФИЗИЧЕСКОЙ СЕКЦИ 


УП -го еъзда русекихъ естеетвоиспытателей и врачей. 


||-ье засфдане. (81-го декабря). Предсздательствоваль А. П: Шимковъ. Было 
прочитано заявлеше 0. Д. Хвольсона и Н. Г. Гезехуса о внесенши Физическою Сек- 
щею въ Общее Собраше Съфзда предложен!я о необходимости введеня въ Роса 
метрической системы мЪръ и вЪсовъ. Предложене это было принято Секщей, причемъ, 
независимо отЪ’ этого, признано весьма желательнымь, чтобы руссвйе авторы”и пе- 
реводчики спещальныхь ‘и популярныхъ сочиневшй, ‘учебниковъ ис задачниковъ 
употребляли одну лишь ‘метрическую систему мфръ’и вЪфсовъ*): 

Научныя' сообщеня сдфлали: 

11) Л. Д. Пилчиковь: „О новомъ сейсмографЪ для совмфотныхь матнитныхъ 











*) Въ виду такого постановленя, редакщя „ВЪетника“>какъ было уже заяв- 
лено—исключила съ начала, текущаго года употреблеше въ своихъ изданяхъ всякихъ 
другихъ м5ръ кромБ метрическихъ. р 


№. 


и сёйсмическихь наблюдений“. Изслфдоване вмяня сейсмическихь волнъ’ ‘на’ ма- 
тнитные приборы начато еще лишь въ’ Рахгс. 5. Малаг-ской магнитной обсерватории, 
но установленный тамъ приборъ основанъ на ошибочномъь принциив, почему и не. 
можеть быть признанъ цфлесообразнымъ. Новый сейсмографъ г. Пильчикова, пред- 
назначаемый для магнитной обсервахор1и Харьковскаго университета, даеть непо- 
средственно записи двухъ ортогональныхь слагающихь волны землетрясеня на 
томъ же листф, гдз помфщаются записи и матнитныхь приборовъ. 

12) П. М. Голубиик сообщиль „О телефонахь своей системы“ и’произвель 
съ ними нфеколько опытовъ. Указавъ на ихъ достоинства и пригодность примВненй 
въ пофздахь и на станщяхь желёзныхъ дорогь, авторъ высказаль сожальше, что 
руссве телефоны въ Росси же не находятъ распространен1я всл$детве конкуренщй 
заграничныхъ. 

13) Н. Н. Шиллеръ: „О возможной формЪ уравнен1я состоявшая для газовъ на, 
основан1и опытовъ Томсона и Джоуля надъ охлаждевшемъ газовь при медленномъ 
истечени“. Принимая во внимане теор1ю. истечен1я газовъ съ одной стороны, ‘за- 
коны измЪненя температуры при медленномъ истечени, замфченные Томсономъ и 
Джоулемъ, съ другой, можно прЙти къ такой формЪ уравнен1я состоян1я тазовъ, 
которая весьма’ мало отличается отъ уравненя Клауз1уса и которая даетъ возмож- 
ность сдфлаль заключене ‘о зависимости отъ температуры того’ постояннаго въ 
уравнени Клауз1уса, которое характеризуется размфромь молекуль газовъ. 

14) Н. П. Мышкинь (отъ имени проф. Р. А. Колли и своего) ‘изложиль „ре- 
зультаты актинометрическихь наблюдевй на метеорологической станщи Петровской 
Академш за лЪто 1889 года“. Референть сообщилъ, что имъ ‘опредфлены  актино- 
метрические коэффищенты пропорцональности, при помощи’ которыхъ показаня 
актинометровъ приводятся въ абсолютную м%ру; привелъ результаты наблюденй и, 
указавъ на недостатки графическаго актинометра, не позволяюще ‘пользоваться 
имъ въ зимне м8сяцы, сообщиль о попытк$’ своей опредЪлять суточное количество‘ 
тепла изъ наблюденй по актинометру Араго. 

15) А. В. Клоссовек (отъ имени Р. Н. Савельева) доложиль „ГлавнЪйпие 
результаты двухалтнихь актинометрическихь наблюденй въ КлевЪ“. Въ полдень 1 
цм.? поверхности, перпендикулярной къ солнечнымь лучамъ, получаеть ‘отъ 1,37 кал. 
(май) до 1,13 (ноябрь); на каждый цм.? горизонтальной поверхности падаеть отъь 
1,15 кал. (май) до 0,32 (декабрь). Въ суточномъ ходф замфтна несимметричность 
относительно полудня. Вообще изъ своихъ наблюденй г. Савельевъ приходить къ 
заключеню, что’ на юг Росеш воздухъ отличается значительной прозрачностью. 

(Прод. в.мьд.) 


Отчеты о зас$дан1яхъ ученыхъ обществъ. 





Невское Физ.-Мат. Общ. 1-ое очередное заедане Общества, состоялось 22-го 
февраля въ новомь помфщени физическаго кабинета Университета Св. Владимра. 
Председатель Н. Н. Шиллеръ, открывъ засфдаше и извинившись передъ”многочис- 
леннымъ собранемъ членов» и гостей отъ имени Распорядительнаго, Комитета въ 
томъ, что велфдетв!е недостатка необходимой для Кабинета мебели, недозволяю- 
щаго пока перенесть всЪ приборы и принадлежности изъ прежняго помфщеня, 
Обществу приходится мириться съ нфкоторыми неудобствами, и отказаться до поры 
до времени отъ демонстрациг и опытовъ во время засфдай, обратиль внимане 
присутствующих на то, что въ этоть вечеръ новая Физическая аудитория ‘универ- 
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ситета, впервые открыла ‘свои двери для друзей науки и высказаль  удовольстве по 
поводу счастливаго совпаденйя, давшаго возможность отпраздновать это новоселье 
открыЧемъ дфятельности новаго Клевскаго Физико-Математическаго Общества, 

Затъмъ были сдзланы сообщеня: 

1) Н. Н. Шиллерь: „Объ изложен понят1я о центробфжной силЪ въ обще- 
принятыхъ учебникахьъ физики“ *). 

2) К. Н. Мукь: „О результатахь послфднихь полярныхъ экспедиций“ **). Ре- 
ферентъ, при пособш спешально для настоящаго собран1я приготовленной имъ ствн- 
ной карты, изложиль добытые экспедищями результаты, касательно распредЪлен!я 
температуръ и давленй въ околополярныхь странахь, отложивъ вопросъ о съвер- 
ныхъ сянщяхъ.до будущаго засЗдавя. 

3) В. В. Итатовичь- Завилейскй демонстрироваль двф коллекщи простых 
физическихь приборовъ, по магнитизму, приготовленныя собственноручно двумя изъ 
его учениковъ (Влевскаго реальнаго училища). Указавъ на то, что почти всегда 
между учащимися найдутся юноши-любители, которые съ охотой готовы посвящать 
свой досугъ приготовлению простенькихъ приборовъ и практическому ознакомленю 
съ опытами, референть обратиль внимаше на то, что у насъ, вслфдстве недоста- 
точнаго развит1я физическихъь игрушекъ и спроса на нихь со стороны родителей, 
дфти никогда почти не знакомятся съ простЪйшими явленями физики до поступле- 
я въ среднйя учебныя заведенйя, почему впослфдствш физика и кажется имъ ч$мъ то 
очень новымъ и мудренымъ. 

ПослЪ окончаня сообщенй, С. С. Грилюрьевь внесъ два предложеня: 

1) обмЪна будущихь издавй Общества съ изданйями (?) С.-Петербургскаго соб- 
раня преподавателей физики, въ которомъ, по мн=н!ю докладчика, часто помфщаются 
описашя приготовлен!я простыхъ ириборовъ и производства, классныхъь опытовъ, и 

2) установлення обычая, чтобы каждое изъ общедоступныхь засфданй 0б- 
щества заканчивались какимъ нибудь интереснымь и поучительнымь физическимъ 
опытомъ. 

Секретарь прочель списокъ пожертвованныхъ въ бибмотеку Общества книгь 
и журналовъ (тг. Занчевскимъ, Постниковымъ и Шпачинскимъ). 

Были избраны въ дфйствительные члены Общества; И. Н. Жукъ, П. И. Мал- 
ковсюй, С.Н. Гирманъ (изъ Варшавы), Я. П. Мишинъ и Г. Мартосъ. Новыхъ канди- 
даловъ предложено въ настоящемъ засздани одинадцаль. 

Кь слфдующему собраню, назначенному въ Воскресене 4-го марта (въ 61/5 ч. 
вечера) заявлены сообщен1я гг. членовъ: Ермакова, Королькова, Жука (окончан!е), 
Шпачинскаго, Фабрищуса и Чирьева. Ш. 


2-ое очер. засфдане (4 марта). ПредсЪдательствоваль Н. Н. Шиллеръ. Нучныя 
еообщенйя: 

В. П. Ермакова: „Общий взглядъ на значеше и современное состояше мате- 
матики“. Референтъ въ своей рЪчи коснулся главныхъ фазъ историческато развит я 
математики, выясниль ошибочность ‘того взгляда, который навязываеть математик 
одни лишь утилитарныя стремленя, и обратиль главнымъ образомъ ввимане на то, 
что математика даеть наилучиИй матер!аль для развит!я нашего умах и ‘мышленя, 
такъ какъ сразу даетъ намъ безошибочныя средства провфрить его. результаты. 





*) Статья Ве Н. Н. Шиллера о центробфжной сил; “содержае которой 
было вкратцф изложено авторомъ въ засЗдани, помфщена“ "Въ № 88 „ВъЪетника“. 

**) Рефератъ К. Н. Жука, составленный отдЪльно для нашего журнала, въ 
непродолжительномъ времени будетъ,напечатанъ цфликомъ. 


з 





НЪкоторыя отдфльныя положевшя, высказанныя референтомъ, вызвали возра- 
женя со стороны гг. Б.Я. Букр$ева, Н. Н. Шиллера, П.Я. Армашевскаго и др. *). 

2) И. И. Чирьевь: „Соотношене между сторонами тетраэдра“ **). а 

3) А. Л. Корольковь сдфлаль сообщене „Объ электрическомъ потенщаль въ 
элементарномъ изложени“, т. е. въ форм доступной лицамъ, едва знакомымъ съ 
началами алгебры и геометрии. Для усвоен1я понят я о потенщалф необходимо умЪть 
измрать величины электрическихъ зарядовъ, что весьма просто можно производить 
при помощи сосуда Фарадея, такъ какъ дЪйств!е наэлектризованннаго тфла, помф- 
щеннаго въ проводящемъ сосудЪ, не зависить отъ положешя тфла въ сосудз, формы 
тзла и пр., а только отъ величины заряда. Потенщалъ одного тфла относительно 
другого быль опредзленъ, какъ количество, характеризующее способность перваго 
наэлектризованнаго тфла отдавать свой положительный зарядъ второму. На осно- 
вани этого опредфлен!я легко показать на опыт зависимость потенщала отъ поло- 
женя, формы, заряда ‘тфла и присутств1я постороннихъ тЪль. Давъ опредфлене 
электрической емкости тфла, референтъ затБмъ показаль, что числовую величину 
потенщала можно опредфлить, какъ отношене заряда тфла къ его емкости ***). 





*) Не приводимъ подробностей какъ самой рЪчи, такъ и вызванныхъ ею оживлен- 
ныхъ въ Обществ$ прений во 1-хъ потому, что это заняло бы слишкомъ много мфста, а во 
2-хъ—главнымъ образомъ потому, что дебаты о такихъ общихъ вопросахъ какъ напр. 
„Что такое математика?“ „кому и къ чему она нужна?“ н пр. пр. всегда остаются и 
останутся незаконченными. Каждый въ этихъ вопросахъ иметь свою субъективную 
точку зрЬвя, свои взгляды, ировЪзрить правильность которыхъ даже самое глубокое 
знакомство съ математикой и ея пр1емами средствъ не даетъ. Так мы, напримЪръ, дер- 
жимся такого мня, не навязывая его однакожьъ другимъ, что математика, не столько 
наука, сколько искусство въ настоящемъ значен1и этого слова; назвать ее „искус- 
ствомъ измфрять и вычислять“-—мы никогда не согласимся, ибо—по нашему мнЪн1ю, 
это было бы столь же узкимъ, какъ напр. считать поэз1ей только эпосъ, исключая 
вовсе изъ ея области лиризмъ, или--говоря грубфе—назвать живопись искусствомъ 
раскрашиваль стЗны и т. п. Признавая за искусствомъ математики—такъ же какъ 
и за всякимъ другимъ-— потребность творчества, потребность чисто субъективную, 
хотя и подчиняющуюся въ общемъ вмявямъ эпохи и школы, но вовсе независимую 
отъ спроса утилизаторовъ,--мы не можемъ, конечно, присоединить своего голоса 
къ многочисленному хору тЪхь, кто упрекаеть малемаликовъ въ создани неприло- 
жимыхъЪ въ практикВ отдфловь науки, и имена такихъ напримфръ гешальныхь мы- 
слителей, какъ Лобачевсый, творецъ „мнимой геометрли“ или Гауссъ, находившй 
удовольств!е въ занятяхъ теор1ей чиселъ, всегда будутъ произносимы нами не инаме, 
какъ съ глубокимъ уважешемъ.—Такъ же точно спорными оказались бы обийе во- 
просы о томъ, наир., какими идеалами долженъ задаваться математикъ, какими 
средствами распоряжаться для ихъ достиженя, и пр. Однимъ нравится изошрене 
своихъ мыслительныхь способностей надъ прискашемъ напр. точныхъ опредзлевнй 
„угла“, „прямой“ и пр., надъ рёшенемъ такихъ вопросовъ: „что возникло раньше, 
число или счеть?“ и пр., друме предпочитаютъ „ускакать“ далеко впередъ, не страшась 
очутиться въ непроходимыхъ дебряхъ абстракши, третьи -— довольствуются эстети- 
ческою отдВлкою уже добытыхь идей, а всЪ вмЪств—одинаково могуть увлекаться 
и впадать въ крайности. То же и касательно средствъ: однимь нужны чертежи, 
другимь—формулы, третьимъ—многослове, потому что всЪ стремятся въ сущности 
къ одному и тому же, къ простотф и общедоступности, только каждый но своему. 
А если въ этомъ отношенш не вс$мъ одннаково дается этоть таланть.Яростоты и 
удобопонятности избранныхъ средствъ, то это только еще разъ насъ убфждаеть; что 
математика не’есть ремесло, для изученя котораго достаточенъ какой нибудь курсъ 
и тери5ше, а искусство, имфющее подобно всякому другому какъ своухъ генальныхь 
представителей, такъ и диллетантовъ любителей. хо” 

**) Сообщеше это будеть напечатано въ „ВЪстникВ“”в5 видз отдфльной 
стальи. < 

***) Подробнфе это изложено авторомъ въ Майской книжЕЪ „Педагогическаго 
Сборника“ за 1889 г. (См. статью: „Изъ замЪтокъ учителя физики“. Гл. У, стр. 423). 
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Интересный докладъ г. Королькова вызвалъ среди членовъ Общества друже- 
ственный обмЪнъ мыслей, такъ какъ большинство преподавателей сознаеть уже 
необходимость введеня правильныхъ понятй объ электрическомь потенщалё въ 
куреъ элементарной физики. ы 

Въ вид перерыва, присутствующимъ гостямъ быль показанъ Н.Н. Шиллеромъ 
и В. Н. Жукомъ довольно эффектный опытъ съ электроскопомъ, не обнаруживаю- 
щимъ никакого отклонен!я листковъ вся разъ, когда его помфщали внутрь со 
всЪхъ сторонъ закрытаго ящика изъ металлической сфтки, съ которой онъ быль 
сообщенъ непосоедственно проволокой, въ то время когда сама сЪтка, изолирован- 
ная при помощи скамейки, получала отъ машины Фосса цфлый рёдъ искръ. То же 
повторено и съ электроскопомъ, потруженнымь въ большой стекляный сосудъ съ 
водою такъ, чтобы его головка выступала надъ поверхностью воды; при непосред- 
ственномъ сообщениг этой головки съ машиной электроскопь не даваль отклоне- 
ня. При демонстращи этихъ опытовъ, впервые производимыхъ въ новой физической 
аудитори, обнаружилось довольно забавное обстоятельство: экспериментаторамъ не 
удавалось отвести электричества въ землю черезъ прикосновенше руками къ наэлек- 
тризованнымъ проводникамъ, и всф они сами оказались наэлектризованными, по той 
простой причин, что полъ въ аудитор!и выложенъ асфальтомъ. Приходилось тому, 
кто хотфль избавиться отъ своего заряда, отправляться всяюй разъ къ газовому 
рожку и прикасалься къ газопроводной трубкЪ рукою. 

ПослЪ перерыва продолжались сообщеня. 

5) К. Н. Жук окончилъ свой докладъ „О результалахъ, добытыхъ послёдними 
полярными экспедищями“. На этотъ разъ была рЪчь о сЪверныхъ с1яняхъ, и при 
помощи спещально приготовленной референтомъ карты указаны районы видимости 
сзверныхь слявй по среднему числу ихъ въ годъ. При помощи другой таблицы 
была наглядно показана, также зависимость между сЪверными с1яшями и измне- 
вями амплитудь матнитныхь склоненй съ одной стороны и появленшемъ солнеч- 
ныхъ пятенъ съ другой. 

‚В. И. Фабриивусь по поводу сфверныхъ сляЙ объясниль, что вс причудли- 
выя формы свЪтлыхьъ расходящихся полосъ, явлейй напоминающихъ складки зана- 
вфси и короны объясняются вполнЪ перспективой. 

В. В. Итатовиче-Завилейскй демонстрироваль другую коллекцию простыхъ 
физическихь приборовъ, изготовленную собственноручно его учениками (гальван. 
элементы, гальваноскопъ, модель электродвигателя и пр.) 

Сообщешя В. И. Фабрищуса и 9. К. Шпачинскаго отложены до будущаго 
засфланйя, назначеннаго на 15 Марта. 

Въ дфйствительные члены Общества были избраны по баллотировкЪ сл5дующя 
новыя лица: В. А. Бець (проф. анатом), Н. Н. Володкевичь (секретарь Кевскато 
Общества Естеств.), М. А. Волотовсый, Л. Н. Жукъ, А. Д. Карицый, Е. В. Малы- 
шевскй, Н. В. Михновъ, М. Н. Пантелфевъ, Я. 3. Тепляковъ, Я. Г. Сезько.Сн, Н. 
Н. Чернущевичъ *). 





Отд. Мат. Учебно-Восп. Комитета Педаг. Музея въ Спб. У 

Т. Въ засфдани +-го янв. тек. года принимали участе члены об, съЪздовъ 
Естеств. и Професеоналистовъ. Директоръ Пед Музея Ве. П. Коховсый, открывъ 
засфлане привфтстнемъ пр/зжихь гостей, предложилъ предовдатеьотвовать ВЪ 
засфдави профессору В. П. Ермакову. 








*) Веъхъ дЪйств. членовъ Общества состоитъ 64. 
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Были прослушаны доклады: 

1) В. П. Ермаковь выяснилъ мотивы, по которымъ можно считать тщетными 
всякля попытки доказать „постулатъь Эвклида“ *). 

2) А. ИП. Еиселевь (изъ Воронежа) разобраль усматриваемые имъ недостатки 
въ общепринятых опредЗлен1яхъ матемалическаго термина „предЪль“. 

3) И. И. Александровъ (изъ Тамбова) высказалъ свое мнён!е о томъ, что умно- 
жеше и дфлен!е на дробь, такъ сильно затрудняющее учениковъ младшихь классовъ, 
было бы возможно проходить въ курсВ алгебры, не вводя въ курсъ ариеметики 
преждевременнаго расширен!я понят!я объ умножени. 

4) 0. Ю. Мамонь (изъ Вева) предложиль расширить понят1я объ умножения 
и дфлеши введешемъ умножешя на именованный множитель и дзленя неоднород- 
ныхъ именованныхъ, сдЪлавъ соотвЪтственныя измфнен1я въ опредфлешяхъ умно- 
женя и дфлевя **). 

5) Г. Щепанскй прехложиль ввести пропедевтику геометр!и послЪ ариеметики 
передъ изучешемъ алгебры. 

Къ сожалВню въ виду недостатка времени, вс$ эти рефераты не могли быть 
обсуждаемы съ должною обстоятельностью. Кром этихъ большихъ рефератовъ были 
сдфланы еще небольпия замЪтки слфдующими лицами: 

6) П. В. Преображенский (изъ Москвы) —„0объ углахъь съ взаимно перленди- 
кулярными (параллельными) сторонами. ) 

7) В. В. Преображенский (изъ Одессы) „О дфленш чисель“. 

8) Шенрокь-—.О наложевш фигуръ“. 

9) Г. В. Болюбашь: „О рзшеви уравневй по способу Безу“. 

Собраве выразило одобрене сочувственными рукоплесканями двумъ заявле- 
нямъ Директора Пед. Музея Вс. П. Коховскаго: 

1) О рёшеши Съфзда Професстоналистовъ ходатайствовать объ уравненш 
правъ рисованя и черчен!я съ другими общеобразовательными предметами въ 
средне-учебныхь заведешяхъ. 

2) О постановлени просить СъЪздъ с учредить секцию педагогическую 
при будущихъ съЪздахъ. 

Такъ-же сочувственно были встр%чены: 

3) Предложене 5. Ё. Шпачинскало пользовалься издаваемымъ имъ журналомъ 
для печатания протоколовъ и докладовъ засфлавй Отдфла; 

4) Объщаше В. В. Бобынина (изъ Москвы) высылать въ Отдфль издаваемый 
имъ журналь „Физико-Математическля науки въ ихъ настоящемь и прошедшемъ“. 

П. Въ засфдани 1-го февраля тек. года: 

1) В. Г. Шиффь (преподавалельница Бестужевскихъ Курсовъ) показала, весьма, 
простой выводь одной изъ геометрическихь теоремъ Коши. 

2) С. И. Шохорз- Троицк, указавъ различе во взглядахъ на теор!ю предзловъ, 
присоединился къ тому взгляду, что теор!и этой должна предшествовать классифи- 
кащя перемфнныхъ величинъ и пять теоремь изъ теори безконечно малыхь`вел 
чинъ, уясненныя достаточнымъ числомъ частныхь примфровъ. к 

3) М. С. Волковь показаль оригинальное доказательство теоремы’, о’внЪшнемь 
угл ‹реугольника. Секретарь Отд. Мат. П. А. Ли винский. 














*) См. стальи: „ХГ-ая аксюма Эвклида“ В. П. Ермакова въ, № 17 „ВЪстника“ 
(стр. 97 сем. П) и ‚Фо поводу доказалельства Х1-ой акс. Эвклид ЗВ, "Соллертин- 
скаго №№ 41, 5 „Вфетника“ (стр. 97, 215 сем. ТУ). 

**) См. статью „Именованныя величины въ школьном ‘преподаван!и и значеше 
ихъ символовъ“ 0. Ю. Мацона въ №№ 55, 56 (стр. 145, 169 сем. У), 66 (стр. 45 
сем. УТ), 75, 77, 82, 83 и 8+1 (стр. 41, 81, 181, 201 и 221 сем. УП). 
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Матем. Отд. Новор. Общ. Естествоиспыт. по вопр. эл. мат. и физики. Одесса. 16 
Февраля 1890 года. 


Обсуждалея вопросъ о преподаван!и ариеметики въ первомъ классф средняго 
учебнаго заведеня. Относительно сложеня и вычитаня установлены” слЗдующия 
положешя. Наиболфе доступный способъ изложеня этихъ дфйств1й—-тоть, въ кото-` 
ромъ сложеше разсматривается какъ соединен!е частей въ цфлое, а вычитан!е, 
какъ отнимане. При такомъ взглядф на эти дЪйств1я, всЪ свойства ихъ дфлаются 
очевидными при помощи наглядныхь’ пособй и выводъ правиль утихъ дЪйствй и 
измфненй ихъ результатовъ не представляетъь никакихъ затруднен. При этомъ 
хотя мы и пользуемся свойствами дфйствЙ, но не упоминаемъ объ этомъ, не вы- 
дфляя этихь свойствъ. Мене доступный, но болВе отвЗчаюций духу систематиче- 
скаго курса ариеметики способъ представляется въ слфдующемьъ видф. Прежде 
вывода правилъ сложен1я и вычитан!я устанавливаются свойства, на, которыхъ эти 
выводы основаны. Для сложеня— свойство: складываль можно въ какомъ угодно 
порядкЪ и какими угодно группами; для вычитан1я: вмфето вычитан1я суммы можно 
вычесть слагаемыя послфдовалельно и вмфсто вычитаня изъ суммы можно вычесть 
изъ слагаемаго. ЗатЪмь, при помощи этихъ свойствъ, выводятся правила дЪйствй. 
Что-же касается вывода этихь свойствъ, то большинство преподавателей склонилось 
къ тому, что они должны быть даны безъ доказательства. Такъ что изложене 
первое отъ второго будеть отличалься тфмъ, что свойства дЪйствШ, которыми ноль- 
зуемся какъ въ томъ такъ и въ другомъ случаЪ какъ очевидными, во второмъ спо-. 
собЪ выдЪляются и формулируются. Быль также предложенъ точный выводь пра- 
вила вычитан1я изъ правила сложешя, безъ употреблен1я вышеуказанныхь свойствъ 
вычитан1я. По этому пр1ему уменьшаемое разсматривается, какъ сумма, порядки 
которой произошли отъ сложеня порядка вычитаемаго съ неизвЪстными порядками 
разности. НФкоторые преподаватели находили такой выводь мало доступнымъ въ 
1-мъ классЪ. Что касается измфнен!й суммы и разности при объяснени по второму 
способу, то измЪнен1я суммы прямо вытекаютъ изъ приведенныхъ свойствъ; измф- 
нен1я-же разности легко могутъ быть выведены изъ измфнен! суммы, если разсма- 
трявать уменьшаемое, какъ сумму вычитаемаго и разности. Относительно умножен1я 
установлено слфдующее. ПростЪйпий способъ изложеня—тотъ, который обыкно- 
венно приводится въ учебникахъ, гд$ выводится правило умножения на основани свой- 
ства сложен!я, что складываль можно въ какомъ угодно порядкВ и какими угодно 
группами. При этомъ приходится пользоваться распредвлительными и сочеталельными 
свойствами умножен1я, но эти свойства не выдфляются и не формулируются, а раз- 
сматриваются какъ свойства сложенйя. Свойство перемфстительности для двухъ сомно- 
жителей должно быть указано. НЪкоторые преподаватели находили полезнымъ и воз- 
можнымъ выдфлять и формулировать и друйя свойства, но не предиосылать ихъ 
выводу правила умножевшя.—Относительно дфленйя установлено слфдующее. Можно 
принять общее опредЪлен!е дЪленйя, что частное есть число, которое въ произве- 
денши съ дфлителемъ даетъ дфлимое. Тогда дЪлен1е въ области цфлыхъ чисель’прй- 
дется, въ случаЪ остатка, считаль невозможнымьъ, называль его неоконченнымъ, а 
частное называль неполнымъ. Можно также опредзлять дфлеше, кавЪ нахожден!е 
числа, которое въ произведен съ дфлитечемъ даетъ число, ближайшее ЕЪ дфли- 
мому, но не превосходящее его. Тогда, переходя къ курсу дробей, \ мы должны из- 
мЪнить опредзлен1е. Во всякомъ случа должно выяснить двоякое значене дВленя, 
которое особенно ясно выступаеть въ дВлени именованныхь величин. Что касается 
вывода правила дфлен1я, то болынинство преподавалелей склонилось къ тому, что 
въ основани объяснен1я должно лежать свойзтво, по которому вмфсто дфленя 
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суммы можно раздфлить каждое слагаемое и сложить полученныя частныя. Самый 
выводъ правила признано болфе удобнымъ разбить на двЪ части: случай, когда, 
частное—число однозначное и случай, когда частное—число мнгозначное. — Обсуж- 
дене вопроса объ измфнев!яхь произведен!я и частнаго отложено до другого зас%- 
дан1я. ` И. Олешичеки (Одесса). 


ЗАДАЧИ. 


№ 26 Опредзлить сумму ® членовъ ряда 


1.2.3.....Й--2.3.4.... (Е--1)-Е3.4.5....(В--2)-[.....: 
Гр. `Барховь (Ревель). 


№ 27. Показать, что вершины треугольника суть центры круговъ 
внЪвписанныхъ ‘въ ортоцентрическй треугольникъ, и на основан!и. этого 
показать какъ строится треугольникъ по тремъ заданнымъ пентрамъ вн%- 
вписанныхъ круговъ. А. Шифринь (Клевъ). 


№ 28. ДвЪ окружности касаются извнЪ въ точкз К. На ихъ общей 
внутренней касательной взяты, по обЪ стороны отъ К, дв точки А: и 
В, изъ которыхъ проведены касательныя къ окружностямъ; двЪ изъ нихъ 
ветрёчаются въ точкз С, двз друйя—въ точкв О. Показать, что точки 
А, В, С, Р лежать на ‘одной окружности и выразить радусъ этой ок- 
ружности въ зависимости оть але данныхьъ окружностей и отъ 
разстоявй КА и КВ. А. Гольденберь (Спб.). 


№ 29. Показать, что если въ кубическомъ уравнени 
23-- ря? аа--"=0 


между коэфФхищентами существуетъ зависимость 


т ==", 
то сумма четвертыхъ степеней корней его равняется квадрату ‘суммы 
вторыхъ степеней корней. П. Свъщниковь (Троицкъ). 


№ 30. Положимъ, что въ треугольникз АВС построены так1я точки 
М и М,, что углы МАС, МСВ, МВА, М'АВ, М’ВС, М’СА равны между 
собою (точки Брокара). Назовемъ каждый иЗЪ тихъ угловъ черезъ 0, 
и опустимъ изъ этихъ точекъ перпендикуляры МА’, МВ’, МС’, МА", 
МЗ", М!'С" на стороны ВС, СА и АВ. Доказать, что: 
Ч) Треугольники А’В/С’ и А"В"С" равны между собою и подобвы 
треугольнику АВС; 5 
2) Стороны каждаго изъ этихъ треугольников относятся къ. `сход- 
ственнымъ сторонамъ треугольника АВС какъ 810: 1. › 
Ц. Овъшниковь (Троицеь). 





№ 31*. Опредзлить коэффищенты р.и 4 такъ, чтобы! трехчленъ 


2 рр те 


не переставалъ возрастать или убывать при непрерывномъ возрастани 
х оть 4=—й до 2=Р/, и чтобы въ то же время этотъ трехчленъ для 





98 


возхъ значенй 1 отъ —й до № наименьше уклонялея отъ нуля (т. е. 
чтобы наибольшая абсолютная величина его была возможно малою)*). 
С. Гирмань (Варшава), 





УПРАЖНЕНТЯ. 


1. Составить неопредьленное уравненше съ двумя неизвзстными по 
двумъ парамъ заданныхъ его ‘корней: 


== а.==9; 
у—2; у,=8; 


и показать, что оно будеть имфть еще безчисленное множество другихъ 
цфлыхъ-и положительныхъ рёшений. 


2. Составить уравнен!е съ двумя неизв%стными, допускающее только 
одну пару цзлыхъ и положительныхъ р$шенй 
д—2; 9—3: 
показать, что такихъ уравнен!й можно составить безчиеленное множество 
и найти между ними одно съ возможно малыми коэфхищентами. 


3. Сколько можно составить уравнен!й, допускающихъ ‘только одну 
пару цфлыхъ и положительныхъ ршевй 


=: 19—38 


и имвющихъ коэфФищенты при неизвзстныхъ менЪе 10? 
(Отв. 29.—Почему?) 


4. Если по двумъ заданнымъ цзлымъ и положительнымь числамъ 
7% и п составимъ квадратное уравневе, удовлетворяющееея этими чис- 
лами, и затВмъ замвнимъ въ немъ 1? черезъ у, то получимъ неопредЪленное 
уравнене вида 


(тпх—ф Ут, уе ен + (@) 
которое, очевидно, будетъь имзть двЪз пары такихъ рьшен!й: 

и 2—7; 

=; 2. 


Требуется доказать, не основываясь на свойствахъ квадратныхъ 
уравнен1й. что всякое неопредзленное уравнене вида (4) имЪетъ только 
дв пары цфлыхь и положительныхъ рьшенйй, удовлетворяющихь. усло- 
ВЮ 22=. 





*) Ршене подобной, но болфе общей задачи даль впервые академикъ П. 
Чебышевъ при помощи функщй. подобныхь функщямъ Лежандра, въ своемъ ме- 
муарЪ: „О функщяхь наименфе уклоняющихся отъ нуля“. {Приложене къ ХХП-му 
тому Заи. Ими. Ак. Наукь № 1. Сиб. 1873. ИмЪется также и въ отдфльной бро- 
шюр$. Цна 25 коп.) С. Гирманъ. 
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5. Показать точно’ также, что неопредвленныя уравнен1я слЪдую- 
щихъ видовъ: 


(ит Ру=т о... ..,. (8) 
(р+та)я-Рау=тр. ..... м. 
(1-Е) -ау-=т.-....... . (8) 
(Ри хЕтужт. ли: 384) 


всегда имъють одну (и тольку одну) пару цвлыхъ и положительныхъ 
рвшенй: 2=т, у=а?==т». 


6. На основами вышеизложенныхь соображен!й требуется сразу 
найти цзлыя и положительныя рьшен!я оиздунинихь неопредъленныхъ 
уравнений: 


1) 162—939; ((34-13—5—3.13; э-АЗРЕ у—3* +168) 
2) «5-14; (24 (1—2)у=9.1; 2935 у) 
3) 2—5у=14. (Отв. х=12+ 5% УЧ 





4) 1175—у—10 (а) 15) &#—10у—11 (8) 
5) = 5у=50 (8) | 16) 122 ру=45 8) 
6) 17/—2—42 (< 1 м — (2) 
7) 2398 (9) 18) 20у 2—9 (4) 
8) 112—5у=6 (1) | 19) 21 ву (8) 
9) 3—у—2 (4) | 20 5 2445 (=) 
10)  х1{10у—11 (8 | 21) 181—289 (4) 
11) 12—93 (8 29) 27-9 8) 
12) 100%—у=99 («) | 23). 5104 у=е (В) 
13) 2-4 3у=28 (8) | 24) у—3(15-4ю _ @® 
14) 102—3у=3 (&) Ш. 


`РЪЬШЕНИЯ ЗАДАЧЪ. 


№ 418. Рьшить систему уравненй 


9 2х у Г. 1--у-! ] 22 - 6у? — 60 
Уз) | =, | ] в 


Изъ перваго уравнен1я имъемъ 








лу—=12, о 
второе же существуетъь при услов!и Ао ‚ 
(2—у—12--бу?—60)=0. 





|. 


СлЪдовательно для опредвлен!я хи у имземъ систему м 


ху=12 и #—и—1=0, 


ду=12, 42 6у—60—0. 
Первая система даетъ | 
©=4,--3; у=8,-—4; 


вторая же— ; 
ЯЕЕАМ 6). еб; уу 6, +2. 


И. Е. (Сиб.), С. Ржанищинь (Троицкъ), Н. Николаевь (Пенза), И. Чуприна 
(Юевъ), П. Тритольскй (Полтава), И. Свъшиниковь (Троицкъ), В. Будянскай (Клевъ), 
Н. Картовь (Лубны), НП. Артемьева (Сиб.), С. Блажко (Москва), Г. Ульяновь 
(Воронежъ), С. 0. (2). Ученица ж. г. Е. Гешвендь. Ученики: Крем. р. уч. (5) Г. Т., 
(7) М. Г., Полт. к. к. (Т) В. Тр-вь, Пол. р. уч. (5) М. 3. и Е. Ц., Вурск. г. (6) 
К. П. и В. Х., Кв. т. уч. (6) Л.`А., Ворон. г. (6) И. С., Черниг. г. В. П.и ИП. 
Л., 1-ой Сиб. г. (7) д. №, Ров. р. уч. (7) М. С. и (6) (.Р., Чет. г. (6) ©. Н., 
Симб. к. к. (7) М. Б., Бороч. г. (8) Н. Б., Т.-Х.-Ш. р. уч. (7) П. Е., 2-й Каев: г. 
(8) В. М., Троицк. г. (7) О. Д., Курск. г. (7) 4. П., Могил. г. (8) Я. 9., Юевск. 
в. к, (6 И. М. Кам-Под. г. (17). ЯМ. у 


_ № 432. Опредвлить сумму 
$—=(@а--5)-Н(@” наб--5з-|........Ё (ата Ра”? 2-|-.......... НВ”). 
Умножимъ об части нашего равенства на а—6, тогда получимъ 
(а Ба а фа... а ьч 
—а-На--...... Райт (оз ...... -6"+1) 


ИЛИ 
Я ап? — а? фи |2 
и. ани 
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